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RESt'MO
Conhecer os reqúsitos ambientais por parte das espécies demonstou ser
essencial em disciplinas como a ecologia e a biologia da conservação. O presente estudo
úsa estudar as respostas e dependência das comunidades de aves em relação às galerias
ripícolas mediterrânicas. Para tal utilizaram-se dados recolhidos pelo River tlúitat
Survey (RHS) e por censos por pontos de escuta, em três ribeiras no sú de Portugal. Os
dados ambientais foram estruturados em matizcs de acordo com as características
fisicas da ribeira e das margens, e modificações antopogénicas. Enquanto os dados
biológicos foram agrupados em guildas: alimentação e ocupação vertical do habitat
('estrato'). Através de pnálises canónicas aos dados estuturados obtiveram-se
correlações válidas ente as matizes ambientais e as guildas, nomeadamente para
indivíduos directamente dependentes da água e planadores C'aéreas'), provando a
validade da metodologia e o potencial da combinação destas duas técnicas.
Pahvras-chave: Ribeira de Seixe, Ribeira de Odelouca, Ribeira de Arronches,
Comunidades de aves, Galeria ripícol4 River Habitat Survey.
ABSTRACT
Understanding species habitat requirements has pmved to be essential in ecology
and conservation biology. The present report aims to examine the responses and
dependence of bird communities in relation to Mediterranean riparian galleries. For this
we used data collected by River Habitat Survey (RHS) and point count censuses in three
rivers in southem Portugal. The environmental data were stuctured in matrices
according to physical characteristics of the steam, úe banks and anthropogenic
modifications, whilst biological data was gouped into guilds: foraging and occupation
(tstrato"). Through canonisal analysis to structured data we obtained valid correlations
between the environmental variables and species guilds, particularly for úose directly
dependent on water and gliders ("aéreas"), proüng the validity of the methodology and
the potential ofthese two techniques working together.
Key-words: River Seixe, River Odelouca, River Arronches, Bird Communities,
Riparian Gallery, River Habitat Survey.
INTRODUÇÃO
O sul de Portugal é cuacterizado por um clima mediterrânico (Morais eÍ aI.
2004), e devido a um historial de perturbação antopogénica e uso de solo intensivo
@écamps et al. 1988; LepaÍt & Debussche 1992; Stromberg 1993; Gallego-Femiíndez
et al. 1999; Corbacho et aI.2003 in Agúar & Ferreira 2005; Covas & Blondel 1998), as
paisagens ripícolas mediterrânicas encontam-s€ profundamente fragm.entadas (Jansen
& Robertson 2001).
A estrutura das galerias ripícolas desempeúa um papel firndamental na:
integridade ecológica dos ecossistemas ripícolas (Aguiar & Ferreira 2005), fixação de
maÍgens e contolo de caudal, e actua como fonte de bio-acumulação (Saraiva 1999),
determinando a composição florística e faunística do local (Aguiar & Ferreira 2005).
As aves repÍesentam um importante elemento de caracterização das galerias
ripícolas, visto utilizarem-na para: alimentação, nidificação e corredor de dispersão ou
migração (Mason et a|.2005; Décamps et al. 1987; Roché 1989; Doherty & GÍubb
2002), podendo algumas espécies, ainda" ser utilizadas como indicadores ecológicos
(Fumess et al. 1993), uma vez que respondem mais rapidamente a perturbações
tenestres que precedam as mudanças no ecossistema aqúüco @ryce er aI.2002). Os
corredores ripícolas são também importantes para urna série de outras espécies
aúfaunísticas nos habitats adjacentes, funcionando como corredor nâs palsâgens
(Malanson 1993; Feneira & Moreira 1999; Salinas et a1.2000 rn Aguiar & Ferreira
2005). Visto permiürem a circulação entre manchas de habitat para espécies que, por
exemplo, não querem sobrevoar espaços abertos, e um suplemento alimentar (insectos
aqúticos emergentes) para outras (Mason eÍ al. 1984 & Iwata et al. 2003, 12 Mason eÍ
al. 2006). Autores como Martin eÍ al. Q006) demonstram que z)nas rib€irinhas
semelhantes contêm diferentes espécies de aves, devido as influências exercidas pela
palsagem envolvente, desempenhando ao mesmo tempo, um papel importante na
ÍeCúação dos números de aves (Forman 1997; Newton 1998; Lowrance & Crow 2002;
Smith & Wachob 2006).
Dada a sua padronização e simples aplicação, o River Habitat Survey (RHS),
introduzido em Portugal no âmbito da Directiva Quadro da Água (DQA), pÍovou ser
uma ferramenta de trabalho válida para as disciplinas de ecologia aplicada e biologia da
conservação; desde que haja uma combinação de variáveis ambientais e variáveis
biológicas sobre um determinado tmon §aughan & Ormerod 2005). Trabalhos
desenvolüdos por autores como Buckton & Ormerod (1997) e Brewin er aL (1998), são
prova disto. No mesmo contexto, a Britiú Trust for Omithology @TO) no Reino
Unido, desenvolveu o Waterways Breeding Bird Survey (WBBS), um projecto piloto
em que utilizam dados sobre as comunidades de aves em conjunto com algumas
características derivadas do RHS, tendo obtido, numa fase preliminar, corÍelações
relevantes §ewson er a/. 2005).
Nesta perspectiv4 o objectivo primário deste trabalho foi estudar as respostas e
dependfucia das comunidades de aves em relação às galerias ripícolas mediterrânicas,
analisando parâmetros inerentes à ribeirq ao habitat adjacente e modificações
anhopogénicas, atavés da aplicação do protocolo RHS e métodos pontuais de censo de
aves.
Área de Estudo
Para amostragem foram seleccionadas tês ribeiras no sú de Portugal Ribeira de
Seixe, Ribeira de Odelouca e Ribeira de Arronches (figura l), que, de acordo com a
DQA @irectiva QuadÍo da Água), são cuacteizadx pela elevada altitude e maior
disponibilidade hídrica (quadro I - tipo 52) e pelos depósitos calcários (quadro I - tipo





Figura 1 - Localiryáo geogrrífica dos Eoços, ern que a) Ribeira de Arronches, b) Ribeira de
Seixe, e c) Ribeira de Odelouca. Para cada tsoço foram seleccionados, respectivamente: 8, 7 e 8
pontos de amostsagem.
QUADRO I - Atibutos climatológioos, geológicos e hidromorfológicos das Ribeiras de Seixe,
Odelouca e Aronches (Morais et a/. 2004; Alves et a1.2006; Pais & Cangarato 2001; Hughes e,
al.2O02; l).
































A Ribeira de Seixe (quadro l), apresenta um regime contínuo de caudal e visto a
área ter sido exposta a fogos, a matiz de vegetação envolvente, consiste, na maioria dos
casos, numa camada arbustiva de espécies resistentes, nomeadamente silvas (rRuázs
§1
ulnifulius) e estevas (CrsÍzs sp.). A matriz riprlria é composta por um mosaico de
Amieiros (Alnus glutinosa), Salgueiros (Salix alba, S. atrocinerea, S. Salvifolia),
Freixos (Frarrzus angustifolia) e Choupos (génerc Populus) (2; Vowles & Vowles
1994).
A Ribeira de Arronches (quadro l) encontra-sê na face sul da Serra de São
Mamede, e portanto a vegetação é tipicamente mediterrânica. Há dominância dos xarais
mediterrânicos, substitúdos por pequenas hortas e montados de sobro (Quercus suber)
e./ou azinho (Quercw rotundifolia), intercalados por terÍenos de sequeiro, à medida que
a altitude diminú. A matriz ripícola é caracterizada pela dominância de Amieiros
(Alnus gl*inosa) (2; Pais & Cangarato 2001).
A Ribeira de Odelouca (quadro l) apresenta regime hidrológico com
sazonalidade tÍpicamente mediterrânica (Ferreira & Aguiar 2006). O coberto vegetal é
dominado por florest4 registando-se pÍrocessos de substituição das formações
mediterrânicas (medronhal e montados de sobro), por exploragões florestais mais ou
menos intensivas de pinheiro bravo (Pinus pinaster) e eucalipto (Eucafitptus sp.). As
comunidades ripícolas mais características são os salgueirais (Salix salvidolia), os
amiars (Álnus glutinosa), os freiúais (Fraxinus angustifolia) e os oleandros (Neriun
oleander), ou sej4 formações vegetais com poÍte arbóreo, arbustivo ou herbáceo,
consoante a sua idade de formação (3; Hrtghes et al. 2007).
A selecção dos toços foi baseada na existência de uma distllncia mínima de 2km
entre locais (distância estabelecida pelo protocolo RHS) e de acordo com a
acessibilidade ao local.
Variíveis ambienteis
Para a recolha da. variáveis ambientais foi aplicado o protocolo RHS em 2 fases
üstintas: l) primavera de 2005 na Ribeira de Odelouca" e 2) primavera de 2006 na
Ribeira de Arronches e Ribeira de Seixe, utilizando o formulário RfVER HABIAT
SURVEY MEDITERRANEAN 2005 Version. O protocolo foi aplicado de acordo com
a metodologia desenvolüda pela Environment Agency Agency, 1997;
Brewin er al. 1998), segundo a qual siio avaliados troços de ribeira com uma extensâo
a)
standard de 500m, a uma largura de 50m para cada margem (Raven eÍ al. 1998b;
Davenport et al. 2001; Raven eÍ al. 2002), e são feitos registos em l0 spot-checks
eqúdistantes, que incluem informaçito acerca dos atributos fisicos do canal e margens
(Raven eÍ al. 1998a; Davenport et al. 2001: Raven e, a|.2002; Environment Agency,
2003). Do mesmo modo faz-se um registo sweep-up onde se registam todos as outras
variáveis que ooorrem ao longo do troço de 500m, e nurna faixa de extensão
perpendicular à ribeira de 50m (Brewin er aI. 1998; Fox et al. 1998; Raven er aJ. 1998b;
Environment Agency 2003; Vaughan & Ormerod 2005).
Variáveis biológicas
A amoshagem de aüfauna foi realizada em duas fases distintas: l) na Ribeira de
Odelouca em Juúo e Julho dos anos de 2005 e 2006; e 2) nas ribeiras de Arronches e
Seixe em Março e lúaio do ano 2006, em ambos os cas)s nos períodos de nidificação,
de forma a abranger o maior número possível de especies nidificantes.
Em cada ribeira, foi realizada uma amostragem pontual segundo Blbby et al.,
1992, com duração de l0 minutos, em cada troço RHS, e também de duas formas
distintas: l) na ribeira de Odelouca" em üês pontos equidistantes 250m, cujo limite de
disttincia de detecção variou com o tipo e extensão de habitât associado à faixa de
galeria ripícola; e 2) nas ribeiras de Seixe e Arronches, nos pontos corÍespondentes aos
spot-checks 3,6 e 9, com um limite de detecção fixo de 50m.
Em ambos os casos os oensos foram conduzidos ente as 6h-1lh e as 17h-19h,
sob condições atnosféricas favoúveis, e foram Íealizadas duas saídas de modo a
garantir a cobertura de todo o período de nidificação (e.g. Blondel eÍ a/. l98l).
Análise de dados
Os dados foram inseridos no Microsoft Office Excel XP em duas mahizes
distintas: ambiental e biológica. Nesta ultim4 utilizou-se o valor de indiüduos registado
mais elevado, como sendo, de acordo com Bibby et al. Q005), o número de aves
presêntes. Ambas as matizes foram re-arranjadas (apêndices I e II), de modo que da
matriz ambiental foram criadas 3 grupos explicativos (esfirtura fisica, habitat e pressão
antropogénica); e da matriz biológica 2 guildas (alimentação e estrato). Os grupos e
guildas foram criados utilizando Hughes et al. Q002) e Bryce et al. Q002), como
refer€ncia. Os grupos ambientais foram adaptados com base numa revisão bibliogáfica
adequada ao tema (e.g. Hughes et a|.2002: Scott eÍ a/. 2003;Masot et al. 2006; Sieving
et al. 1999) e por análises canónicas "tentativa" aos dados. Enquanto da construção das
guildas biológicas foram excluídas as especies para as quais o método de censo não foi
considerado adequado (excepto aves planadoras das famílias: Hirundinidae -
andorinhas, e Meropidae - abelharucos), e aves identificadas apenas até ao género.
Cada guilda discriminou para cada classe a percentagem de ocorrência dos indivíduos
(no de especies por classe/no de indivíduos por classe) (apêndice II).
No tratamento de dados utilizou-se o programa PRMER 5 para as anílises:
MDS (Multiple Discriminant Analysis), CLUSTER e SIMPER; e o programa
CANOCO 4.5 para Windows, na realização das análises canónicas - CCA (Canonical
Correspondence Analysis) (Ter Braak 1986).
A MDS foi realizada para clarificação dos dados obtidos em cada toço e a
CLUSTER para facilitar a sua interpretaçâo (em particular para níveis de stess
superiores a 0,1). Para constução das matrizes de semelhanç4 üsto as escalas
utilizadas serem diferentes, os dados foram estabilizados com uma raiz quadrada.
As aruílises SIMPER foram efectuadas para melhor compreender as diferenças,
identificando quais as espécies mais responsáveis pelas diferenças.
A CCA foi realizada para exposigão e clarificação des associaçôes entre as
comunidades e as variáveis ambientais €sfuturadas em guildas (Jongman et al. 1995;
Titeux e, al. 2004; Knutson et al. 2005). Para análise, as variáveis foram reduzidas
utilizando a opção "manual forward selection", com permutações Monte-Carlo (999), e
ins€ridas caso fossem consideradas sigrificativas (p<0,1).Para colocar os dados numa
mesma escala de medida" estes foram estabilizados com uma raiz quadrada (kgendre &
Legendre 1998; Knutson et a1.2005).
RESTJLTAI'OS
Mrúriz ambienúal
Em termos de estrutuÍa fisica, e de acordo com os dados obtidos pelo RHS, as
três ribeiras diferenciam-se clammente, sendo que Ribeira de Arronches e a Ribeira de
Seixe são mais semelhantes entre si do que com a Ribeira de Odelouca. No entanto, em
r€speito aos aspectos que possam interessar para as comrmidades avifaunísticas, os
locais não apresentam diferenciação geográLfica significativ4 como representado na























Figure 2 - fffico de ordenação simples (não-constrangida) ilusbando os dois primeiros eixos
da Multiple{imensional Scalling (MDS), efectuada aos vários locais de amostragem, contendo
apenas informação dos dados ambientais utilizados para criar os grupos de variáveis ambientais,
para um nível de stess de 0,17.
Os substratos predominantes nos canais são a graúlha e os seixos, excepto paÍa
a Ribeira de Arronches onde predomina a areia e a rocha nua. O fluxo de água
predominante na Ribeira de Odelouca é o nâo percepdvel (no perceptible flon),
enquanto nas outras duas são o (zpweí&'zg) e com ondulação (rippledJlow).
Na Ribeira de Odelouca predomina o vale em forma de V e o desfiladeiro. As
margers são predominantemenk de tena, e sâo as únicas que apÍ€sentam
resseccionamento (na parte montante do Eoço). Do mesno modo, é a única ribeira que
apÍ€s€nta margens estáveis. Nas margens há predominância de arbustos, terras lavradâs
e pastagens abandonadas. EsG coberto arbustivo é importante para diversas aves, como
por exemplo o rouxinol-comum (Luscinia megarhynchos) e o toutinegra-dos-valados
(Sylvia melanocephala), que são espécies generalisas associadas a coberto denso, e
estão pÍ€setrtes em galerias ripícolas. Como conseqúncia destes usos de solo, a
extensão da vegetação varia entre a classe uniforme e contínuo.
Na Ribeira de Seixe predomina o vale assimétrico. As margens são
predominantementê de terra, e não apresentâm modificações, sendo as mai5 dsas s6
áars (apêndice I). Apresenta usos de solo variados com Fedominlincia úsÍvel de
pastagens abandonadas, e a extensão da vegetação nan maÍgens é predominantemente
semi-contínua.
As ribeiras de Seixe e Odelouca apÍesentam consideravelmente mais locais com
floresta, o que se reveste de uma importância acrescida para as comunidades
aüfaurústicas.
A forma do vale é bastante variável na Ribeira de Arronches, não havendo
predominância clara. As rnargens são predominantemetrte de terra, e estão na sua
maioria reforçadas com muros de pedra, os quais estão associadas poÍ nonna a hortas.
Apresenta uma clara diversidade de usos de solo, e a extensão do coberto vegetativo é
bastante variável nas margens, propiciando um aumento de biodiversidade.
Comunidadeg evifaunísúices
Para análise, de modo a eütff resútados espúrios, foram omiüdas todas as
espécies que ocorÍeram em menos de l0% dos locais (e.g. Titerrx et a1.2004), de modo
que as abundâncias e as riquezas específicas para cada ribeira (e para o total dos locais
de amostragem), foram de acordo com o apresentado no quadro seguinte:
QUADRO 2 - Caracterização das Ribeiras de Seixe, Odelouca e Arronches e das três ribeiras
em conjunto, em termos de comunidades avifaunÍsticaq através da apÍesentação do nimero total
de indivíduos, número toal de esfrcies, e índices de diversidade (Margalef, Simpson, Shannon-
Wiener, Divorsidade máxima, e Pielou).
Métricr Totrl
N! total de indiüduos













Pela análise do quadro, verifica-se que as comunidâdes em cada ribeira são
müto homogéneas (suportado pelos valorcs do índice de Pielou), sendo as espécies
quase identicamente abundantes, e que ente si também são muito semelhantes em
termos de riqueza específica. Do mesmo modo 4presêntam bons níveis de























Após agrupamento em guildas estrutuadas de acordo com o estrato ocupado
pelas aves e o tipo de alimentação de cada espécie (apêndice II), verifica-sê, que as
comunidades das ribeiras de Seixe e Arronches são mais semelhantes entre si, e que as

















Figura 3 - Gnífico de ordenação simples (não-constrangida) ilustsando os dois primeiros eixos
da Multiple{imansional Scalling (MDS), efeotuada aos vírios locais de amosüagem, contendo
apenas informação das guildas de espécies utilizados para as análises canónicas, para um nível
de stsess de 0,08.
Do mesmo modo as comunidades nas ribeiras de Seixe e Arronches pouco se
diferenciam uma da outra, à excepção do local Caia2 m Ribeira de Arronches, que é
claramente o mais diferente do grupo, deüdo ao facto de ser o que tem maior
abundáncia de indivíduos.
Comunidades de aves nrs ribeiras
Ao realizar-se as CCA's para cada matriz explicativa verificou-se que I pÍesença
de margens resseccionadas, explicav4 a nível de modificações antopogénicas, mais de
50% da variância total nas comunidades. Deste modo, e porque esta característica afecta
directamente a estrutura Íisica da ribeira e do habitat, esta variável foi utilizada como
co-variável nas CCA's realizadas ás restanês matrizes, aumentando a consistência dos
resultados.
Desta perspectiv4 e de acordo com as anrílises canónicas, os factores que mais
inÍluenciam as comunidades são:
QUADRO 3 - FactoÍ€s que de amrdo com o filtro aplicado (permutações Monte-CaÍlo para
p{,1) às análises canónicas (CCA) às variáveis ambientais e comunidades avifaunísticas




- Altura média da margem
- Largura do leito
- Sedimento d€ areia, silte ou argila
- Forma do vale
- Profimdidade do leito
- LarguÍa do leito
- Sedimento de aÍeia" silte ou argila
- Forma do vale





- CobeÍto vegetativo complexo na face da
maÍgem
- Ausência de cobeÍto vegetativo na face
da margem
- Uso do solo (sweep-up) PomaÍ
- Uso do solo (sweepup) Arbustos e
Matos
- Uso do solo (sweep-up) Ervas altas
- Uso do solo (sweepup) Tenas
cultivadas
- Uso do solo na mugem Tenas cultivadas
- Margens estáveis
- Rocha nua
- CoHo Yegetativo complexo na face
da maryern
- Coberto vegetativo simples na frce
da maÍgem
- Ausência de coberto vegetativo na
frce da margem
- Uso do solo (sweepup) Eucaliptal
- Uso do solo na margem Pâstagem
abandonada
É de sublinhar a pÍ€ponderância que a estrutua vegetativa na face da maÍgem
tem rus comunidades, em especial a ausência de coberto vegetativo ou a sua pÍesença
numa estrutura complexa (quadro 3).
De acordo com as aruírlises às gpildas de alimentação, aves que se alimentam de
insectos a€Í€amente são positivamente inÍluenciadas pela larguÍa do leito e pelos usos
de solo: ervas altâs e terra lavrada no raio de 50m (sweep-up). As aves piscícolas
apaÍ€ntam evitar locais em que o leito apres€nta alguma profrmdidade e./ou cujo
sedimento seja de areia, silte ou argila" e parecem ser influenciadas positivamente pela
presênça de vegetação riparia e uso de solo pomar, aÍbustos e matos tto s$,ee?up
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tr'igunc 4 e 5 - Gráficos de ordenação simples ilustando os dois prirneiros eixos da Canonical
Correspondence Analysis (CCA), efectuada com a percentagem de ocorÉnoia dos indivíduos
por cada classe de alimentação, e os grupos de variáveis ambientais "estutura ÍIsica-' (figura a)
e "habitar" (figura 5). Os dados ambientais são represeutados por linhas (ver acrónimos no
apêndice I) e as variáveis relacionadas com as guildas de alimentação são representadas por: E
-piscícola;0-insectívorasplanadoras;O-granívorast-insectívorasfolhagom;X-
inseotívoras solo A - insectívoras fronco e casca das áryores.
De acordo çsm as enálisss às guildas estrato, as aves aqúticall eütâÍn locais
cujo sedimento é de areia, silte ou argila, e paÍêcem beneficiar da ausência de coberto
arbóreo e forma do vale. Aves de vegetação estâo relacionadas com uma maior largura
de leito e com coberto vegetativo simples na margem. Aves de solo ab€Íto estão
relacionadas com locais cujo sêdimento é de areia, silte ou argila, e em que a past4gem
abandonada é o uso de solo na margem. Tanto as aves de copa como as aéÍeas não













Figures 6 e 7 - Gráficos de ordenação simples ilusrando os dois primeiros eixos da Canonical
Correspondence Analysis (CCA), efectuada com a percentagem de ocorr€ncia dos indivíduos
por cada classe de ocupação vertical do habitat ('estato') e as variáveis ambientais "estrutura
Ílsica" (figura 6) e "habitaf' (figura 7). Os dados ambientais são representados por linhas (ver
acónimos no aSndice I) e as variáveis relacionadas com as grildas de estrato são
representadas: tr - aqúticas O - vegeação f - aereas X - copa O - solo aberto.
Apesar das variâncias totais explicadas terem sido bostarte elevadas (quadro a)
para este tipo de análise (Heikkinen er aL 2004), as análises não reflectiram de maneira
pÍecisa as associações entre espécies e as variáveis ambientais (figuras 4 e 5
especialmente).
QUADRO 4 - Resultados das Canonical Correspondence Analysis realizadas, apresentadas nas























Sp. - bwironmental Correlalions












Sp. - E wbonmental CoüelaÍions












Sp. - b»ironmental Conelations









Apesar das ribeiras de Seixe e Odelouca abavessaÍem ari serras Algarvias,
pertenceÍem ao barlavento algarvio e à mesma região hidÍogÍáfica (3), a aoilise MDS
aos dados Íecolhidos pelo RHS Í€vela quc a Ribeira de Seixe é mais semelhante à
Ribeira de Arronches do que à Ribeira de Odelouca Em relação às comunidades
aüfaunísticas o mesmo se repete, e neste caso considera-sê que o facto de os
observadoÍes terem sido diferentes para a amosüagem das ribeiras afectou os Í€sútâdos.
Mais ainda" poÍ haver clara diüsão na análise MDS ás comunidades avifaunísticas no
que Í€speita as 3 ribeiras, considera-se que este facto em conjunto com a diferente
metodologia de censo, teve um peso significativo na qualidade dos resütados, apesar de
não haver possibilidade de quantificar/qualificar a extensão desse impacte. A diferença
na metodologia de censo de aves apesar de ser ligeira, inflú nos resultados, urna vez
que, oomo indicado na figua 2, os parâmetros ambientais tidos em oonta para a
construçâo das manizes ambientais, não reflectiram a diferença geogÍáfica dos pontos
de amostragem. Sendo este ultimo factor, um ponto favorável à utilização do protocolo
RHS para a construção de modelos de predição da distribuição das comunidades nas
ribeiras (e.g. Buckton & Ormerod 1997; Manel et al. 1999). A mesma explicação se
aplica à diferença entre o número de indiüduos e espécies registados para as üês
ribeiras (quadro 2).
Em termos de RHS, como indicado em Duarte (2007), a Ribeira de Seixe é
considerada no global "mais natural" que a Ribeira de Arronches. Neste cont€xto,
apenas a metade montante do toço da Ribeira de Odelouca analisado apresenta algum
grau de modificação antropogénica e menor qualidade. O que, pelos motivos acima
referidos, não teve impacte nas análises subsequentes. Contudo, em termos de habitats e
usos de solo, a Ribeira de Odelouca apÍesenta claÍamente urna menor diversidade em
comparação com as duas outas ribeiras, que por sua vez se assemelham em
divetsidade, e daí também apresêntaÍ menor número de especies (quadro 2). Nesta
perspectiva e tendo em conta a opinião de autores como MaÍtin g ps$ingham (2005),
podemos aferir que as diferenças em relação ao número de espécies e indivíduos
registadas nas ribeiras (quadrc 2), pode resultar do efeito que a matriz de usos de solo
envolvente tem nas comunidades ripícolas, como consequência de uma adaptação as
mudanças de habitat (Ries & Sisk 2004; Martin er al. 2006). Facto zuportado pelas
anrílises canónicas subsequentes que identificam o maior peso do uso de solo no sweep-
zp sobre a distribúção das comunidades (quadro 3)
No que diz respeito a números de espécies, as comunidades aüfaunísticas das
ribeims são moderadamente homogéneas (quadro 2), sendo que o elevado valor de
indiüduos registados na Ribeira de Arronches se deve ao facto, de se teÍem encontado
mais zonas urbanas do que nas duas outa rib€iras, nas quais aves conspícuas como
fringilídeos (e.g. Carduelis sp.), andorinhasdos-beirais (Delichon wbica) e ptdus
(Passer domestic,us) abundam. Para diferenciaçtto das ribeiras, e clarificação dos
resultados, convém referir que na Ribeira de Odelouca" ao contário da Ribeira de Seixe
e Ribeira de Arronches não foram registadas aves como andorinhas (Hirundo sp.,
Delichon urbica), ptdus (Passer domesticu,s) e abelharucos (Merops apiaster), o qve
tenâ contibúdo para a diferença no número de especies e indiüduos registados. Estas
diferenças são provavelmente a causa das diferenças marcadas na análise MD§ (figura
3) às comunidades, contudo, e ap€saÍ do método de censo não ser, de acordo com
Thompson (2002) o mais adequado para este tipo de aves, convém referir que estes
foram inclúdos para análise urna vez que, a sua pÍesença nas guildas, implicou um
aumento na robustez dos resultados nas análises canónicas. Outro factor que terá
influenciado estas diferenças, terá sido o avanço de época em que se realizaram os
censos na Ribeira de Odelouca. Considera-se que estes deviam ter sido realizados mais
cedo.
Qualquer uma das ribeiras apresenta bons níveis de biodiversidade, sem haver
clara distinção de uma gradação, üsto que a Ribeira de Seixe apresenta os melhores
valores para os índices de Margalef e Shannon-Wiener, a Ribeira de Odelouca apresenta
o melhor valor para o índice de Pielou, e a Ribeira de Anonches para o índice de
Simpson (quadro 2).
Em relação à guilda estato, há um aumento nãoJinear do número de esfrcies
por classe de acordo com urna gradação de vegetação: "solo aberto", "vegetaçâo" e
"copa", que por suavez é suportado por Scott et al. Q003).
De acordo com as arálises canónicas às comunidades, a existência das margens
resseccionadas em Odelouca explica mais de 50Yo ü variância em ambas as guildas
(alimentação e estato). Isto prende-se com o facto da ressecção das margens estar
associada a drenagens e reperfilamento mecânico do rio, o que resulta numa diminuição
do número de point bars e riffles, cobertura arbórea (semi-contínua e contínua) e
aumenta o substrato de silte (Raven er al. 1998), factos que se verificaram
efectivamente, e que, de acordo com as anáises canónicas envolvendo a estrutura fisica
das ribeiras, têm influência significativa nas comunidades. Contudo e por esta alteração
ter sido apenas registada em Odelouca, há que ter alguma cautela na lincarização deste
resútado, errbora as análises subsequentes imiscuam este factor com os oubos.
No global os resútados obtidos para cada guilda foram consistentes, tendo as
CCA's explicado uma boa pqcentagem da variação nas comunidades (quadro 4). Do
mesmo modo os dados obtidos em separado para as duas guildas oferecem
interpretações consistentes quando interpretados em conjunto, por exemplo: em relação
a aves piscícolas e aqúticas (guildas constituídas sensivelmente pelas mesmas
especies), as aves piscícolas são influenciadas positivamente pela presença de vegetação
ripícola (indicativo da melhor qualidade da galeria" e portanto maior disponibilidade de
alimento) mas negativamente inÍluenciadas pela presença de substato de silte, areia ou
argila" do mesmo modo que as aqúticas. Estas sÍlo ainda influenciadas positivamente
pela presença de rffies, por sua vez inversamente correlacionado com a presença do
anterior. À semelhança, aves classificadas como aéreas (andorinhas e abelharuco) que
por sua vez alimentam-se de insectos no ar, sâo positivamente influenciadas pela maior
largura do leito e por um coberto arbóreo complexo na face da margem. Aves
insecffvoras aéreas estão associadas à presença de ervas altas e tenas lavradas no sweep-
up, .uana vez que nestas ráreas, deüdo à escassez de alimento, as aves retiram a maioria
do seu alimento das galerias ripícolas (Gray 1993). Assim, prova-se ainda, que as
ribeiras são importantes fonGs secundárias de alimento para aves insectívoras, facto
também suportado poÍ autores como Mason et al. (1984),ls;elta et al. (2003) iz Mason
et aL (2006), e Mwakami & Nakano (2002).
Aves de solo aberto são positivamente influenciadas pela presença de subshato
de silte, areia ou argila pois este implica urna menor cobertura vegetativa na margem, e
pelo uso de solo pastagens abandonadas nas maÍgens, duas condições consistentemente
aliadas. Em oposição aves de copa são negativaÍnente influenciadas pela presença deste
substato e são apaÍentemente influenciadas pela presença de Eucaliptal nos 50m
(sweepup). Isto resulta do aumento das explorações florestais desta árvore, e apesar da
análise SIMPER identificar o Chapim-azú (Parus caeruleus), como sendo a especie
responsável por esta diferenç4 não existe na bibliografia dados que suportem esta
correlação, à par da espécie ser considerada generalista (Rufino 1989; Telleúa et al.
1999).
O facto das aves aqúticas aparcntemente serem inÍluenciadas pela forrna do
vale (figura 4), prende-se com o facto deste ter sido contabilizado por nri,rneros de
ordem (seguindo a ordem do formulário), sendo que a Ribeira de Arronches e a Ribeira
de Seixe apres€ntam os maiores valores de soma, e são também as que apresêntam a
maioria das aves aquáticas registadas. Este resultado é portanto espúrio.
Apesar dos resultados obtidos pelas análises canónicas terem sido consistentes
com a bibliografia, em termos gráficos não clarificaram a disnibúção de algumas aves
(figuras a a 7), pelo que haverá ouhos factores mascarando e influenciando os
resultados que não foram incluídos nas análises. Como os dados analisados não foram
inicialmente registados com o objectivo de produção deste estudo, não se recolheram
dados que de acordo com a bibliografia também poderiam causar diferenças espaciais,
nomeadamente: especies de árvores dominantes na galeria ripícola (e.9. Stong & Bock
1990) (factor ausente nos dados do RHS da Ribeira de Odelouca), densidade do sub-
coberto arbustivo (Blb et a1.2004), vale de cheia (e.g. Suong & Bock 1990, HuMlek
1999), latitude, altitude, produtiüdade primária e complexidade geomorfológica (e.g.
Buckton & Ormerod 2002). Estes factores, à excepção dos últimos citados em Buckton
& Ormerod (2002), são contemplados pelo formulário RHS, contudo não foram
utilizados neste estudo por: ou não terem sido inseridos discriminadamente nas bases de
dados, ou não terem sido recolhidos no campo.
Contudo as correlações obtidas pelas CCA's corroboram a hipótese de que as
aves utilizarn a ribeira como conedor de dispersão (Mason er al.l984 & lwalÀ et al.
2003 iz Mason et a|.2006, Woinarski et aI.2000; Groom & Grubb 2002; Mason er aL
2005, Décamps et al. 1987; Roché 1989), urna vez que são os usos de solo na banda dos
50m no sweep-up que na sua maioria são considerados significativos, e não os da
Írargem. Para supoÍtar esta hipótese, foram também realizadas, à par destas anflises,
aniílises canónicas enü€ os dados ambientais recolhidos eÍlr cÂÃà spot-chec& e os censos
realizados nos mesmos, para as quais não se obtiveram resultados significativos. Nesta
perspectiva também se reforça a premissa de que as aves que utilizam a galeria ripícola,
estarão dependentes também de outros factores tal oomo se tem úndo 3 analissÍ ao
longo deste trabalho. Contudo não se pode retirar uma conclusão definitiva acerca deste
ponto, dado o peso que o coberto vegetativo na face das nrârgens tem sobre as guildas
(quadro 3), e porque, precisamente, as comunidades foram eshuturadas em guildas;
separando, por exemplo, aves como o guarda-rios (Alcedo atthis), rouxinol-comr.rm
(Lwcinia megarhynchos) e felosa-poliglota (Hippolais polyglotta), que, caso as
condições sejam Fopícias (existência de sub.coberto arbustivo súciente), estão
dependentes da galeria ripícola. Todavia as análises às espécies em separado não são
conclusivas, moüvo pelo qual não foram incluídas neste relatório. Nesta ópticg Shirley
(2006), zugere uma interacçâo entre as comunidades de aves ripícolas e âs comuridades
que utilizam a matriz envolvente, facto que deverá ser üdo em conta para estudos
futuros desta índole.
Pela natureza da metodologia aplicad4 potencial dos resultados e dos objectivos
propostos pam este tipo de trabalho, convém fazer algumas sugestões e propôr a
modelaçâo das técnicas utilizadas. Para efeitos de constrição do tempo dispendido a
recolher dados no carnpo, visto ser utilizado para monitorização das liúas de fuua no
âmbito da DQA, o RHS é uma tecnica perfeitamente adeqúvel que pode fomecer
resultados consistentes, caso haja uma adaptação das técnicas de inventariação de aves
(Malllel et aI.2000) ao tipo de estudo pretendido. Do mesmo modo, e como sugerido por
Buclrton & Ormerod (1997) e Brewin eÍ al. (1998), é importante a inclusão de outros
dados nas análises, como já foi preüamente referido neste relatório. Em relação à
metodologia de censo de aves, é aconselluível a sua realiz:ção ern duas voltas: a
primeira em Abril e a segunda em Maio (com um espaçamento não inferior a 4
semanas), de modo a garantir a detecção das espécies residentes, que em geral nidificam
mais cedo, e das migradoras estivais, incluindo as tardias (4). O método pontual por
pontos de escuta aplicado segundo Bibby et al. (1992), dwe ser mantido estabelecendo
duas bandas de censo: uma associada à galeria ripícola para dados associados a spoÍ-
checks, e outÍa com limitação de 50m, a acompaúar a distância estabelecida no
protocolo RHS para o sweep-up. Recomenda-se ainda, o registo nos pontos: 3, 6 e 9 do
RHS, de modo a cobrir a quase totalidade do troço RHS. Sublinha-se a necessidade de:
a) manter o mesmo observador para os pontos de escuta, para calibração dos dados, e, b)
regisar todos os indiüduos detectados auditivamente, para optimizaÍ a caÍacterizÂ+ão
específica dos locais, como sugerido por Bryce et al. Q002).
A estruturação rtes soÍnunidadss em guildas revelou-se extremamente útil para
analisar os dados, mas estas, contudo devem ser estruturadas com rigor, e portanto
constuídas de acordo com a matriz biológica obüda Para a elaboração deste relaório,
esta foi estruturada de acordo com a gradação de vegetação ocupada pelas aves (estrato)
e alimentação, tendo sido tambem utilizada para análise índices de biodiversidade e
abundânci4 como sugerido por Hughes et al. Q002), e por Krater et al. Q00l). Powell
& Steidl (2000) sugerern ainda a análise do ponto de üsta de caracterísúcas essenciais
para a reprodução das aves ripícolas. Conhrdo, para este ultimo factor não sê obtiveram
resútados consistentes, motivo pelo qual não foram aqui e:çlicitados esses resultados.
Bryce et al. (2002), sublinham ainda que classificações estitamente funcionais (e.g.
alimentação e nidificação) por vezes podem não produzir sinais claros, quando os
habitâts são muito variáveis, motivo que também podeÍá estâr por detnás dos resultados
pouco precisos (figuras 4 a 7) obtidos, e reforçando a ideia de que a elahração das
guildas deve ser ponderada. A criação de uma guilda contendo apenas aves ripícolas,
poderá também ser útil para clarificar a associação dcstas à galeria ripícola, e verificaÍ
se h4 e nesse caso qual, o impacte que a esüutura destâ tem sob,re a comunidade de
aves. Da qualidade destes resultados pode advir a possibiüdade de desenvolümento de
modelos de predição do efeito de impactes ambientais sobre as comunidades, ou ainda o
desenvolvimento de índices de qualidade (e.g. Oliveira & Cortes 2006).
Por ú[timo deixa-se em aberto a hipótese de utilizar a extensão da vegetaçiio
ripária como co-variável nas análises, paÍa testaÍ a dependência das aves em relação a
esta. Este parâmetro não foi analisado neste relatorio üsto a base de dados nilo
discriminar esta extensllo de modo aproveitrível para as aruálises.
coNSIDERAÇôBs uxlrs n coNcLUsôEs
Em conclusÍlo, apesar dos dados não terem sido recolhidos com esta orientaçâo
foi possível estudar as respostas das comunidades de aves em relação às galerias
ripícolas mediterrânicas, através de dados recolhidos pelo protocolo RHS e metodos
pontuais de censo de aves, demonstrando o potencial do uso destas técnicas em
conjunto. Do mesmo modo, demonstra-se a vantâgem da estruturação dos dados em
gurldas, que poderão ser utilizadas para: a) estudar as comunidades de aves, b) criar
modelos de predição do efeito de impactes ambientais sobre as comunidades ou índices
de qualidade.
Gostaria apenas de agradecer à Prof. Maria Teresa Ferreira pela sua
disponibilidade, profissionalismo e excelente orientaçiio; e à doutouranda Anâ Mendes
pela cedência dos seus dados acerca da Ribeira de Odelouca e Íesposta as minhas
questões.
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Calhaus e rocha com vegetaÉo
Uso do solo na margem UÍbano
Uso do solo na margem Floresb
Uso do solo na margem arbustos ê mabs
Uso do solo na margem Pinhal
Uso do solo na margem Pomar
Uso do solo na margem Eucaliptal
Uso do solo na margem Monhdo
Uso do solo na margem Pastagem abandonada
Uso do solo na margem Pasto
Uso do solo na margem Ervas altas
Uso do solo na margem Terra lavrada
Ausência dê coberto vegêtativo na face
Coberto vegetativo unifurme na face
Coberb vegetativo simples na face
Coberb vegetativo complexo na Íace
Ausência de coberb vegetativo no topo
Coberto vegetativo uniÍorme no bpo
Coberto vêgêtativo simples no topo
Coberto vegetativo complêxo no topo
Extensáo da vegetaÉo ripÍcola
Exbnçáo aóórea
Uso do solo no swêepup Urbano
Uso do solo no sweeFup Florêsta
Uso do solo no sweeFup arbustos e mato6
Uso do solo no sweêFup Pinhal
Uso do solo no sweep-up Pomar
Uso do solo no sweep-up Eucaliptal
Uso do solo no sweep-up Montado
Uso do solo no sweep-up Pastagem abandonada
Uso do solo no sweep-up Pasto
Uso do solo no sweep-up Ervas altes






Sêdimento de pedras e calhaus
Sedimento de cascalho
Sêdimento de arêia, silte ou argila




Largura do lêito (m)












Apêndice II - Guildas de especies.
Categoda átÍlca
Enumêração Abundância
RiquoEâ Número de taxa




iiedldas do Estrato % de indivÍduos aquáticos
% dê indivÍduos de copa
% dê indivÍduos de vegetaçáo
% de indivÍduos de solo aberto
% de indivÍduos aéÍeos
êdldas de Allmentação % de indivlduos granÍvoros
% de indivÍduos insectÍvoros de folhagem
% de indivÍduos insectÍvoros aquáticos
% de indivÍduos insêctÍvoros dê solo
% de indivÍduos insectÍvoros em tronco e casca dê árvoÍe
% de indivÍduos piscÍvoros
